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KANT, texto 1 

«¿Qué es la ilustración?» 

  

La ilustración es la liberación del hombre de su culpable incapacidad. La incapacidad significa la 
imposibilidad de servirse de su inteligencia sin la guía de otro. Esta incapacidad es culpable 
porque su causa no reside en la falta de inteligencia sino de decisión y valor para servirse por sí 
mismo de ella sin la tutela de otro. ¡Sapere aude! ¡Ten el valor de servirte de tu propia razón!: he 
ahí el lema de la ilustración. 
La pereza y la cobardía son la causa de que una tan gran parte de los hombres continúe a gusto 
en su estado de pupilo, a pesar de que hace tiempo la Naturaleza los liberó de ajena tutela 
(naturaliter majorennes); también lo son de que se haga tan fácil para otros erigirse en tutores. 
Es tan cómodo no estar emancipado. Tengo a mi disposición un libro que me presta su 
inteligencia, un cura de almas que me ofrece su conciencia, un médico que me prescribe las 
dietas, etc., etc., así que no necesito molestarme. Si puedo pagar no me hace falta pensar: ya 
habrá otros que tomen a su cargo, en mi nombre, tan fastidiosa tarea. Los tutores, que tan 
bondadosamente se han arrogado este oficio, cuidan muy bien que la gran mayoría de los 
hombres (…) considere el paso de la emancipación, además de muy difícil, en extremo 
peligroso. (…) 
Es, pues, difícil para cada hombre en particular lograr salir de esa incapacidad, convertida casi 
en segunda naturaleza. (…) Por esta razón, pocos son los que, con propio esfuerzo de su 
espíritu, han logrado superar esa incapacidad y proseguir, sin embargo, con paso firme. 
Pero ya es más fácil que el público se ilustre por sí mismo y hasta, si se le deja en libertad, casi 
inevitable. Porque siempre se encontrarán algunos que piensen por propia cuenta, hasta entre 
los establecidos tutores del gran montón, quienes, después de haber arrojado de sí el yugo de la 
tutela, difundirán el espíritu de una estimación racional del propio valor de cada hombre y de su 
vocación a pensar por sí mismo. 
 

I. KANT; «¿Qué es la ilustración?», en Filosofía de la historia, trad. de E. Imaz, México, F.C.E., 
1981, pp. 25-27 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 
KANT, texto 2 

Prolegómenos a toda metafísica futura … 

 

Así pues, disgustados del dogmatismo, que no nos enseña nada, e igualmente del escepticismo 
que, en todas partes, nada nos promete, ni aun el descanso en una ignorancia lícita; invitados 
por la importancia del conocimiento, del cual necesitamos, y desconfiando, tras larga 
experiencia, con relación a cada uno de los que creemos poseer, o de los que se nos ofrecen 
con el título de la razón pura, nos resta solamente una pregunta crítica, según cuya contestación 
podemos organizar nuestra conducta futura: ¿Es, en general, posible la metafísica? Pero esta 
pregunta no debe ser respondida por objeciones escépticas contra ciertas afirmaciones de una 
metafísica verdadera (pues por ahora no admitimos ninguna), sino por el concepto, sólo aún 
problemático, de una ciencia tal. 

I. KANT; Prolegómenos a toda metafísica del porvenir que haya de poder presentarse como una 
ciencia, trad. de J. Besteiro, Buenos Aires, Aguilar, 1971 (Pregunta general de los prolegómenos: 
¿Es en general posible la metafísica?), § 4, pp. 67-68 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



KANT, texto 3 
Crítica de la razón pura (1787) 

 

No hay duda alguna de que todo nuestro conocimiento comienza con la experiencia. Pues 
¿cómo podría ser despertada a actuar la facultad de conocer sino mediante objetos que afectan 
a nuestros sentidos y que ora producen por sí mismos representaciones, ora ponen en 
movimiento la capacidad del entendimiento para comparar estas representaciones, para 
enlazarlas o separarlas y para elaborar de este modo la materia bruta de las impresiones 
sensibles con vistas a un conocimiento de los objetos denominado experiencia? Por 
consiguiente, en el orden temporal, ningún conocimiento precede a la experiencia y todo 
conocimiento comienza con ella. 
Pero, aunque todo nuestro conocimiento empiece con la experiencia, no por eso procede todo él 
de la experiencia. En efecto, podría ocurrir que nuestro mismo conocimiento empírico fuera una 
composición de lo que recibimos mediante las impresiones y de lo que nuestra propia facultad de 
conocer produce (simplemente motivada por las impresiones) a partir de sí misma. En tal 
supuesto, no distinguiríamos esta adición respecto de dicha materia fundamental hasta tanto que 
un prolongado ejercicio nos hubiese hecho fijar en ella y nos hubiese adiestrado para separarla. 
Consiguientemente, al menos una de las cuestiones que se hallan más necesitadas de un 
detenido examen y que no pueden despacharse de un plumazo es la de saber si existe 
semejante conocimiento independiente de la experiencia e, incluso, de las impresiones de los 
sentidos. Tal conocimiento se llama a priori y se distingue del empírico, que tiene fuentes a 
posteriori, es decir, en la experiencia. 

I. KANT, Crítica de la razón pura (1787), trad. de P. Ribas, Madrid, Alfaguara, 1978, Introducción, 
I (Distinción entre el conocimiento puro y el empírico), pp. 41-42 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



KANT, texto 4 
Crítica de la razón pura (1781/1787) 

 

Si llamamos sensibilidad a la receptividad que nuestro psiquismo posee, siempre que sea 
afectado de alguna manera, en orden a recibir representaciones, llamaremos entendimiento a la 
capacidad de producirlas por sí mismo, es decir, a la espontaneidad del conocimiento. Nuestra 
naturaleza conlleva el que la intuición sólo pueda ser sensible, es decir, que no contenga sino el 
modo según el cual somos afectados por objetos. La capacidad de pensar el objeto de la 
intuición es, en cambio, el entendimiento. Ninguna de estas propiedades es preferible a la otra: 
sin sensibilidad ningún objeto nos sería dado y, sin entendimiento, ninguno sería pensado. Los 
pensamientos sin contenido son vacíos; las intuiciones sin conceptos son ciegas. Por ello es tan 
necesario hacer sensibles los conceptos (es decir, añadirles el objeto en la intuición) como hacer 
inteligibles las intuiciones (es decir, someterlas a conceptos). Las dos facultades o capacidades 
no pueden intercambiar sus funciones. Ni el entendimiento puede intuir nada, ni los sentidos 
pueden pensar nada. El conocimiento únicamente puede surgir de la unión de ambos. Mas no 
por ello hay que confundir su contribución respectiva. Al contrario, son muchas las razones para 
separar y distinguir cuidadosamente una de otra. Por ello distinguimos la ciencia de la reglas de 
la sensibilidad en general, es decir, la estética, respecto de la ciencia de las reglas del 
entendimiento en general, es decir, de la lógica. 

I. KANT; Crítica de la razón pura, trad. de P. Ribas, Madrid, Alfaguara, 1978, (A51/B75-
A52/B76), I. (Doctrina trascendental de los elementos), 2ª parte (La lógica trascendental), p. 93 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



KANT, texto 5 
Fundamentación de la metafísica de las costumbres 

 

Ni en el mundo, ni, en general, tampoco fuera del mundo, es posible pensar nada que pueda 
considerarse como bueno sin restricción, a no ser tan sólo una buena voluntad. 
(…) 
La buena voluntad no es buena por lo que efectúe o realice, no es buena por su adecuación 
para alcanzar algún fin que nos hayamos propuesto; es buena sólo por el querer, es decir, es 
buena en sí misma. Considerada por sí misma, es, sin comparación, muchísimo más valiosa que 
todo lo que por medio de ella pudiéramos verificar en provecho o gracia de alguna inclinación y, 
si se quiere, de la suma de todas las inclinaciones. 
(…) 
Para desenvolver el concepto de una voluntad digna de ser estimada por sí misma, de una 
voluntad buena sin ningún propósito ulterior, tal como ya se encuentra en el sano entendimiento 
natural, sin que necesite ser enseñado, sino más bien explicado, (…) vamos a considerar el 
concepto del deber 
(…) 
El deber es la necesidad de una acción por respeto a la ley. 
(…) 
Así, pues, el valor moral de la acción no reside en el efecto que de ella se espera, ni tampoco, 
por consiguiente, en ningún principio de la acción que necesite tomar su fundamento 
determinante en ese efecto esperado. Pues todos esos efectos —el agrado del estado propio, o 
incluso el fomento de la felicidad ajena— pudieron realizarse por medio de otras causas, y no 
hacía falta para ello la voluntad de un ser racional, que es lo único en donde puede, sin 
embargo, encontrarse el bien supremo y absoluto. Por lo tanto, no otra cosa, sino sólo la 
representación de la ley en sí misma —la cual desde luego no se encuentra más que en el ser 
racional—, en cuanto que ella y no el efecto esperado es el fundamento determinante de la 
voluntad, puede constituir ese bien tan excelente que llamamos bien moral, el cual está presente 
ya en la persona misma que obra según esa ley, y que no es lícito esperar de ningún efecto de la 
acción. 
Pero ¿cuál puede ser esa ley cuya representación, aun sin referirnos al efecto que se espera de 
ella, tiene que determinar la voluntad, para que ésta pueda llamarse buena en absoluto y sin 
restricción alguna? Como he sustraído la voluntad a todos los afanes que pudieran apartarla del 
cumplimiento de una ley, no queda nada más que la universal legalidad de las acciones en 
general —que debe ser el único principio de la voluntad—; es decir, yo no debo obrar nunca más 
que de modo que pueda querer que mi máxima deba convertirse en ley universal. Aquí es la 
mera legalidad en general —sin poner por fundamento ninguna ley determinada a ciertas 
acciones— la que sirve de principio a la voluntad, y tiene que servirle de principio si el deber no 
ha de ser por doquiera una vana ilusión y un concepto quimérico; y con todo esto concuerda 
perfectamente la razón vulgar de los hombres en sus juicios prácticos, y el principio citado no se 
aparta nunca de sus ojos. 
 

I. KANT; Fundamentación de la metafísica de las costumbres, trad. de M. García Morente, 
México, Porrúa, 1977, Cap. I (Tránsito del conocimiento vulgar de la razón al conocimiento 
filosófico), pp. 21-27 

 

 

 

 

 

 



 
KANT, texto 6 

Fundamentación de la metafísica de las costumbres 

 

Pues bien, todos los imperativos mandan, ya hipotética, ya categóricamente. Aquéllos 
representan la necesidad práctica de una acción posible, como medio de conseguir otra cosa 
que se quiere (o que es posible que se quiera). El imperativo categórico sería el que 
representase una acción por sí misma, sin referencia a ningún otro fin, como objetivamente 
necesaria. 
(…) 
Un imperativo que, sin poner como condición ningún propósito a obtener por medio de cierta 
conducta, manda esa conducta inmediatamente. Tal imperativo es categórico. No se refiere a la 
materia de la acción y a lo que de ésta ha de suceder, sino a la forma y al principio de donde ella 
sucede, y lo esencialmente bueno de la acción consiste en el ánimo que a ella se lleva, sea el 
éxito el que fuere. Este imperativo puede llamarse el de la moralidad. 

I. KANT; Fundamentación de la metafísica de las costumbres, trad. de M. García Morente, 
México, Porrúa, 1977, Cap. 2º (Tránsito de la filosofía moral popular a la metafísica de las 
costumbres), pp. 35-36 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 
KANT, texto 7 

Crítica de la razón práctica 

 

La autonomía de la voluntad es el único principio de todas las leyes morales y de los deberes 
conformes a ellas; toda heteronomía del albedrío, en cambio, no sólo no funda obligación 
alguna, sino que más bien es contraria al principio de la misma y de la moralidad de la voluntad. 
En la independencia de toda materia de la ley (a saber, de un objeto deseado) y al mismo 
tiempo, sin embargo, en la determinación del albedrío por medio de la mera forma legisladora 
universal, de que una máxima tiene que ser capaz, consiste el principio único de la moralidad. 
Aquella independencia, empero, es libertad en el sentido negativo; esta propia legislación de la 
razón pura y, como tal, práctica es libertad en el sentido positivo. Así, pues, la ley moral no 
expresa nada más que la autonomía de la razón pura práctica, es decir, la libertad, y ésta es 
incluso la condición formal de todas las máximas, bajo cuya condición solamente pueden éstas 
coincidir con la ley práctica suprema. 

I. KANT; Crítica de la razón práctica, trad. de E. Miñana y M. García Morente, México, Porrúa, 
197, Parte 1ª (Teoría elemental de la razón pura práctica), Libro I (Analítica de la razón pura 
práctica), Cap. I (De los principios de la razón pura práctica), § 8, Teorema IV, p. 114 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



KANT, texto 8 
Fundamentación de la metafísica de las costumbres 

 

Pues todos los seres racionales están sujetos a la ley de que cada uno de ellos debe tratarse a 
sí mismo y tratar a todos los demás, nunca como simple medio, sino siempre al mismo tiempo 
como fin en sí mismo. Mas de aquí nace un enlace sistemático de los seres racionales por leyes 
objetivas comunes; esto es, un reino que, como esas leyes se proponen referir esos seres unos 
a otros como fines y medios, puede llamarse muy bien un reino de los fines (desde luego que 
sólo un ideal). 
(…) 
En el reino de los fines todo tiene o un precio o una dignidad. Aquello que tiene precio puede ser 
sustituido por algo equivalente; en cambio, lo que se halla por encima de todo precio y, por tanto, 
no admite nada equivalente, eso tiene una dignidad. 
Lo que se refiere a las inclinaciones y necesidades del hombre tiene un precio comercial; lo que, 
sin suponer una necesidad, se conforma a cierto gusto, es decir, a una satisfacción producida 
por el simple juego, sin fin alguno, de nuestras facultades, tiene un precio de afecto; pero aquello 
que constituye la condición para que algo sea fin en sí mismo, eso no tiene meramente valor 
relativo o precio, sino un valor interno, esto es, dignidad. 
La moralidad es la condición bajo la cual un ser racional puede ser fin en sí mismo; porque sólo 
por ella es posible ser miembro legislador en el reino de los fines. Así, pues, la moralidad y la 
humanidad, en cuanto que ésta es capaz de moralidad, es lo único que posee dignidad. 

I. KANT; Fundamentación de la metafísica de las costumbres, trad. de M. García Morente, 
México, Porrúa, 1977, Cap. 2 (Tránsito de la filosofía moral popular a la metafísica de las 
costumbres), pp. 47-48 

 

 

 

 

 


